CASO PRATICO n. 2
RESIDENZA CAMPIONE SPRTIVO PARADISI FISCALI
Introduzione 
La residenza è un criterio di collegamento fondamentale nella fiscalità internazionale per determinare lo Stato legittimato a esercitare il potere impositivo, nei casi in cui la situazione presenti elementi di estraneità (ad esempio, una persona fisica è residente nello Stato A ma svolge attività lavorativa nello Stato B). 
Sportivi e artisti spesso cambiano la propria residenza. Talvolta ciò accade effettivamente, per ragioni connesse alle peculiarità del proprio Lavoro (si pensi ai calciatori, agli attori, ai cantanti …). Talvolta ciò accade per ragioni di mero risparmio fiscale. 
La disciplina italiana prevede una disposizione specifica nel caso in cui un soggetto residente trasferisca la propria residenza in un paese a fiscalità privilegiata: in tali casi opera la presunzione legale di residenza in Italia, salvo prova contraria, che deve essere fornita dal soggetto formalmente residente all’estero.
Il contribuente dovrà, quindi, provare un legame effettivo con lo Stato a fiscalità privilegiata (es. disponibilità di un’abitazione, consumi di utenze, legami affettivi, svolgimento attività lavorativa …). 

Caso Pratico
Il campione di tennis G.Z. trasferisce la propria residenza dall’Italia a Montecarlo (Principato di Monaco), noto per avere un regime particolarmente vantaggioso per l’imposizione sui redditi delle persone fisiche. 
L’Amministrazione finanziaria italiana ritiene che Sinner debba fornire la prova di essersi trasferito nel Principato di Monaco. Diversamente, opera la presunzione prevista dall’art. 2 TUIR, comma 2-bis, secondo cui il contribuente si presume residente in Italia. 
Quesito
Si immagini:
A) La prova che G. Z. dovrà fornire all’Amministrazione finanziaria italiana per dimostrare di essere effettivamente residente nel Principato di Monaco, ipotizzando di vestire i panni del difensore del tennista. 
B) Che il tennista, prima di trasferirsi nel Principato di Monaco, trasferisca la propria residenza per un anno in Germania. Opera ugualmente la presunzione di cui all’art. 2 TUIR, comma 2-bis?
C) In caso di trasferimento “ponte” della residenza in Germania possono configurarsi, a seconda delle circostanze concrete, tre diverse soluzioni: residenza fittizia, residenza reale e genuina, residenza ottenuta mediante comportamenti elusivi. Si illustrino le tre differenti ipotesi con dati di fantasia


Materiali

· Art. 2 TUIR, comma 2-bis (D.P.R. December 22, 1986, no. 917) stabilisce, per quanto qui rilevante, che “Si considerano altresì residenti, salvo prova contraria, i cittadini italiani cancellati dalle anagrafi della popolazione residente e trasferiti in Stati o territori diversi da quelli individuati con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale”

Quadro di riferimento
Rilevanza della nozione di residenza come criterio di collegamento  

Analisi della disciplina italiana con particolare riferimento alla presunzione di residenza per I contribuenti che trasferiscono la propria residenza in un paese a fiscalità privilegiata
La prova contraria richiesta: effettività del trasferimento nel paese a fiscalità privilegiata
L’ipotesi della “triangolazione”: prima di trasferirsi nel paese a fiscalità privilegiata il contribuente si trasferisce in una paese a tassazione ordinaria. Può operare comunque la presunzione di residenza in Italia? A che condizioni?
Soluzione del caso distinguendo:
· Per il quesito A) la possibile prova contraria del tennista, valorizzando elementi di collegamento stanziale con il Principato di Monaco
· Per il quesito B) l’ipotesi di triangolazione. Quali elementi dovrebbero essere valorizzati per superare la presunzione di residenza in Italia attraverso il “filtro” del trasferimento in Germania? Valorizzare elementi di collegamento sostanziale nel trasferimento “ponte” in Germania
· Per il quesito C) illustrare le tre diverse possibili situazioni, utilizzando dati di fantasia

Analisi e sviluppo del caso pratico
